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Scenariusz lekcji po projekcji filmu Yes Meni idą na rewolucję (reż. Andy 

Bichlbaum, Laura Nix, Mike Bonnano) – do wykorzystania podczas lekcji wiedzy 

o społeczeństwie 

Autorka: Klaudia Lewczuk  

Temat: Parodią i żartem w globalne problemy. Yes Meni kontra zmiany klimatyczne. 

Zagadnienia edukacyjne: 

 Smog – realny problem czy bajeczki dla dzieci? 

 Zmiany klimatyczne – czy zdajemy sobie sprawę z ich potencjalnych skutków? 

 Przepis na ekożycie. My też możemy być zmianą! 

 Happening – czy ma realną siłę oddziaływania? 

 Co za absurd! Kategoria estetyczna i broń aktywistów. 

 Już dawno przestał być nudny! Film dokumentalny w XXI wieku. 

Grupa wiekowa: szkoły ponadpodstawowe 

Czas realizacji: dwie godziny lekcyjne 

Cele operacyjne:  

uczeń/uczennica: 

 interpretuje film i odnosi rzeczywistość przedstawioną do aktualnych realiów na 

świecie, w Polsce i regionie, 

 odnosi się do własnego doświadczenia: bycia świadkiem protestu lub 

uczestniczenia w nim, 

 analizuje swoje wybory konsumenckie konfrontując je z wiedzą przedstawioną  

w filmie (i znaną spoza ekranu) odnośnie wpływu jednostki na rozwój tych gałęzi 

przemysłu, które powodują największe zanieczyszczenie środowiska (świadomie 

odpowiada na pytania: jak często kupuję nowe ubrania/buty/sprzęt elektroniczny? 

czy wiem, jakie opakowania poddawane są recyklingowi i czy na takie się 

decyduję? czy segreguję odpady? w jaki sposób podróżuję najczęściej?), 

 bierze udział w dyskusji, formułuje argumenty, 

 interpretuje obrazek satyryczny - załącznik 1, 

 czyta i interpretuje artykuł, wyciąga wnioski z lektury - załącznik 2. 

 

 

 

Formy i metody pracy: dyskusja, burza mózgów, praca w grupach, praca indywidualna 

domowa: napisanie rozprawki, sporządzenie notatki z ilością i rodzajem 

wyprodukowanych w ciągu jednego dnia. 

Materiały pomocnicze: wydrukowane załączniki. 
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Przebieg zajęć: 

Lekcja pierwsza: Kapitalizm zagrożeniem dla ludzkości? 

1. Nauczyciel pyta uczniów o wrażenia po seansie. Wspólnie wypisują na tablicy główne 

zagadnienia, jakie przewijają się w filmie w formie haseł, na przykład: zmiany 

klimatyczne, kapitalizm, koncerny naftowe, efekt cieplarniany, paliwa kopalniane, 

dwutlenek węgla, metan, załamania pogodowe itd. [czas: 13 minut] 

2. Nauczyciel rozdaje uczniom artykuł (załącznik nr 2), prosi o uważne przeczytanie, 

zaznaczając, iż artykuł opublikowano 15 marca 2019 roku, a film powstał w roku 

2014. [czas: 10-12 minut] 

3. Uczniowie interpretują artykuł. Podczas dyskusji mogą paść pytania pomocnicze:  

 Czy kapitalizm z góry zakłada nierówności społeczne i bogacenie się jednych 

kosztem drugich? 

 Czy antykapitalistyczne ruchy, jak przedstawione w filmie Occupy Wall Street, 

mają u swego podłoża negację tezy zawartej w przytoczonym w artykule 

“Drugim traktacie o rządzie” Johna Locke’a? 

 Czy przyłączyłbyś/przyłączyłabyś się do tych ruchów społecznych? Dlaczego? 

 Czy uczestniczyłeś/uczestniczyłaś w strajku lub manifestacji albo byłeś/byłaś ich 

świadkiem? Jaką wydarzenie miało formułę? Jakie założenia? Jakie wzbudziło 

w Tobie emocje, refleksje? 

[czas: 20 minut] 

Praca domowa: 

Rozprawka: czy warto protestować? Odnosząc się do przykładów z filmu i znanych 

z historii zdarzeń opisz i uzasadnij swój stanowisko. 

 

Lekcja druga: Ludzkość zagrożeniem dla planety? 

1. Nauczyciel przypomina uczniom jedną z ostatnich scen filmu, gdy główni bohaterowie 

rozmawiają o hipokryzji: jeden z nich mówi, że przecież jedzą mięso, podróżują 

samolotami i konsumują dużo.  

2. Nauczyciel pyta uczniów, dlaczego twórcy filmu sami siebie nazywają hipokrytami. 

Dzieli klasę na dwie grupy i prosi, by znaleźli w Internecie informacje dotyczące 

szkodliwości dla planety:  

 grupa pierwsza: podróży lotniczych, 

 grupa druga: masowej produkcji mięsa. 

Każda z grup sporządza krótką (maksymalnie pół strony) notatkę z danymi 

liczbowymi. Następnie grupy porównują informacje. Proponują swoje alternatywy 

i rozwiązania problemów.  

[czas: 30 minut] 

3. Nauczyciel pokazuje uczniom obrazek z załącznika. Prosi uczniów o ich interpretacje. 

Co należy przez tę satyrę rozumieć? Do jakiej rzeczywistości odwołuje się obrazek? 
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Skąd w morzach i oceanach śmieci? W jaki sposób się tam znalazły? Podczas dyskusji 

warto zachęcić uczniów do refleksji: 

 Jak często kupuję nowe ubrania/buty/sprzęt elektroniczny?  

 Czy wiem, jakie opakowania poddawane są recyklingowi i czy na takie się 

decyduję?  

 Czy segreguję odpady?  

 W jaki sposób podróżuję najczęściej? 

 

[czas: 15 minut] 

 

Praca domowa:  

Sporządzenie notatki z ilością i rodzajem śmieci wyprodukowanych w ciągu jednego dnia. 

 

 

O Autorce: 

Klaudia Lewczuk – aktywistka, ekolożka, animatorka społeczna. Współzałożycielka 

jednego z pierwszych poznańskich ogrodów społecznych Kolektyw Kąpielisko oraz Po-

Dzielni, pierwszego w Poznaniu freeshopu. Wraz z koalicją ZaZieleń walczy o aktywną 

ochronę parków i terenów zieleni oraz o zachowanie jak największej bioróżnorodności  

w mieście.  
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Załączniki 

Załącznik nr 1 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autor: Andrzej Milewski, andrzejrysuje.pl 

Załącznik nr 2 

George Monbiot, Kapitalizm niszczy Ziemię. Potrzebujemy nowych praw 

człowieka dla przyszłych pokoleń, „The Guardian”, 15.03.2019. 

Artykuł dostępny on-line: 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/mar/15/capitalism-destroying-earth-

human-right-climate-strike-

children?CMP=fb_gu&fbclid=IwAR0dbsP5C0_1vTGQlXKZOweL-

pZu8mK1Uaxf8fG9bPi7BGe-D1QikOiAh4o 

 

Dzieci strajkujące dla klimatu mają rację: nie powinniśmy poświęcać ich życia, 

by zaspokoić naszą chciwość. 

Młodzi ludzie wychodzący na ulice w ramach strajku klimatycznego mają rację: 

kradniemy ich przyszłość. Dzisiejsza gospodarka to piramida środowiskowa zrzucająca 

zobowiązania na ludzi młodych i jeszcze nienarodzonych. Jej wzrost zależy od kradzieży 

dokonywanej między pokoleniami. 

U źródeł kapitalizmu leży powszechne, ale rzadko dostrzegane założenie: masz prawo do 

tylu zasobów, ile możesz kupić za swoje pieniądze. Możesz kupić tyle ziemi, tyle 

przestrzeni, minerałów, mięsa czy ryb, na ile cię stać, bez względu na to, kto zostanie ich 

pozbawiony. Jeśli jesteś w stanie zapłacić, możesz posiąść całe pasma górskie i żyzne 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/mar/15/capitalism-destroying-earth-human-right-climate-strike-children?CMP=fb_gu&fbclid=IwAR0dbsP5C0_1vTGQlXKZOweL-pZu8mK1Uaxf8fG9bPi7BGe-D1QikOiAh4o
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/mar/15/capitalism-destroying-earth-human-right-climate-strike-children?CMP=fb_gu&fbclid=IwAR0dbsP5C0_1vTGQlXKZOweL-pZu8mK1Uaxf8fG9bPi7BGe-D1QikOiAh4o
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/mar/15/capitalism-destroying-earth-human-right-climate-strike-children?CMP=fb_gu&fbclid=IwAR0dbsP5C0_1vTGQlXKZOweL-pZu8mK1Uaxf8fG9bPi7BGe-D1QikOiAh4o
https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/mar/15/capitalism-destroying-earth-human-right-climate-strike-children?CMP=fb_gu&fbclid=IwAR0dbsP5C0_1vTGQlXKZOweL-pZu8mK1Uaxf8fG9bPi7BGe-D1QikOiAh4o
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równiny. Możesz spalić tyle paliwa, ile chcesz. Każdy funt lub dolar zabezpiecza prawo do 

naturalnego bogactwa. 

Ale dlaczego tak jest? Jaka zasada zrównuje liczby na koncie bankowym z prawem do 

posiadania tkanki naszej planety? Większość osób, które pytam, jest całkowicie 

zakłopotana tym pytaniem. Typowe uzasadnienie nawiązuje do „Drugiego traktatu  

o rządzie” Johna Locke'a, opublikowanego w 1689 roku. Twierdził on, że można nabyć 

prawo do posiadania bogactwa naturalnego za pośrednictwem pracy: owoce, które 

zbierasz, minerały, które wykopujesz, i ziemia, którą uprawiasz, stają się twoją 

własnością, ponieważ wkładasz pracę w ich wytworzenie. 

Argument ten został rozwinięty przez prawnika Williama Blackstone'a w XVIII wieku, a 

jego książki były niezwykle wpływowe w Anglii, Ameryce i innych miejscach. Twierdził on, 

że prawo człowieka do „jedynego i despotycznego panowania” nad ziemią zostało 

ustanowione przez osobę, która jako pierwsza zajęła ją pod produkcję żywności. Prawo to 

można następnie wymieniać na pieniądze. Takie jest uzasadnienie dla tej wielkiej 

piramidy. I nie ma ono sensu. 

Na początek zakłada istnienie „roku zerowego”. W tym arbitralnie ustalonym momencie 

ktoś może wkroczyć na kawałek ziemi, włożyć w nią pracę i uznać za swoją własność. 

Locke wykorzystał Amerykę jako przykład „czystej karty”, na której ludzie mogli 

ustanawiać swoje prawo do ziemi. Ale ziemia ta, jak przyznał Blackstone, stała się czystą 

kartą tylko dzięki eksterminacji tych, którzy już tam mieszkali. 

Kolonizatorzy mogli usunąć nie tylko wszystkie wcześniejsze prawa, ale także wszystkie 

przyszłe prawa. Wkładając w ziemię swoją pracę, ty i twoi potomkowie nabywacie prawo 

do niej na zawsze, do momentu gdy zdecydujecie się ją sprzedać. W ten sposób 

uniemożliwiacie wszystkim kolejnym osobom zdobywanie bogactwa naturalnego  

w podobny sposób. 

Co gorsza, według Locke'a „twoja” praca obejmuje pracę tych, którzy dla ciebie pracują. 

Ale dlaczego ludzie, którzy wykonują pracę, nie powinni być tymi, którzy nabywają do 

niej prawo? Jest to zrozumiałe tylko wtedy, gdy uświadomimy sobie, że za „człowieka” 

Locke uznaje nie całą ludzkość, ale mężczyzn z Europy posiadających własność ziemską. 

Ci, którzy dla nich pracowali, nie mieli takich praw. Pod koniec XVII wieku oznaczało to, 

że wielkie prawa do ziemi mogły być usprawiedliwione tylko poprzez posiadanie 

niewolników. W ten sposób, być może nieumyślnie, Locke opracował „kartę praw 

człowieka” dla posiadaczy niewolników. 

Można kwestionować niezgodę na taki stan rzeczy, ale nawet wtedy warto się zastanowić, 

co takiego jest w pracy, że magicznie zamienia ona wszystko, czego dotknie, we 

własność prywatną. Dlaczego nie można ustanowić prawa do bogactwa naturalnego 

poprzez jego obsikanie? Argumenty broniące naszego systemu ekonomicznego są wątłe i 

niedorzeczne. Gdy trochę poskrobać, można zobaczyć, że cała struktura opiera się na 

grabieży: innych ludzi, narodów, gatunków i przyszłych pokoleń. 

Mimo to na podstawie tych absurdów bogaci uzurpują sobie prawo zakupu bogactw 

naturalnych, od których zależy życie innych. Locke ostrzegał, że jego usprawiedliwienie 

działa tylko wtedy, gdy „jest wystarczająco dużo niegorszych zasobów, pozostawionych 

do wspólnego korzystania przez innych”. Dzisiaj, bez względu na to, czy mówimy o ziemi, 

atmosferze, żywych systemach, minerałach czy innych formach bogactwa naturalnego, 
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jest oczywiste, że nie ma „wystarczająco dużo niegorszych zasobów”. Wszystko, co 

bierzemy dla siebie, zabieramy komuś innemu. 

Można ulepszyć ten system. Można spróbować go zmodyfikować. Ale nie można uczynić 

go sprawiedliwym. 

Co powinno zająć jego miejsce? Wydaje mi się, że podstawową zasadą każdego 

sprawiedliwego systemu jest to, że ci, którzy jeszcze się nie urodzili, będą mieli, gdy się 

urodzą, takie same prawa jak żyjący obecnie. Na pierwszy rzut oka wydaje się, że 

niczego to nie zmienia: w artykule 1. „Powszechnej deklaracji praw człowieka” stwierdza 

się, że „wszyscy ludzie rodzą się wolni i równi pod względem swej godności i swych 

praw”. Ale to stwierdzenie jest prawie bez znaczenia, ponieważ w deklaracji nie 

powiedziano, że jedno pokolenie nie powinno okradać następnego. Brakujący artykuł 

może brzmieć tak: „Każde pokolenie będzie miało równe prawo do korzystania z 

bogactwa naturalnego”. 

Ta zasada jest trudna do zakwestionowania, ale wydaje się zmieniać wszystko. 

Natychmiast mówi nam, że nie należy wykorzystywać żadnych zasobów odnawialnych  

w sposób przekraczający poziom ich uzupełniania. Nie należy wykorzystywać zasobów 

nieodnawialnych, których nie można w pełni poddać recyklingowi i ponownie 

wykorzystać. Prowadzi to nieuchronnie do dwóch głównych zmian: powstania gospodarki 

o obiegu zamkniętym, w której nie marnuje się zasobów, oraz do rezygnacji ze spalania 

paliw kopalnych. 

A co z samą Ziemią? W tym gęsto zaludnionym świecie każda własność ziemi 

nieuchronnie wyklucza innych z możliwości jej posiadania. Artykuł 1. „Powszechnej 

deklaracji praw człowieka” jest wewnętrznie sprzeczny. Brzmi on: „Każdy człowiek ma 

prawo do posiadania własności”. Nie ogranicza to ilości, jaką może posiadać jedna osoba, 

i w rezultacie sprawia, że nie każdy ma to prawo. Zmieniłbym jego brzmienie na: „Każdy 

człowiek ma prawo do korzystania z własności bez naruszania praw innych ludzi do 

korzystania z własności”. Wynika z tego, że każdy człowiek urodzony dzisiaj nabyłby 

równe prawo do używania lub musiałby otrzymać rekompensatę za wykluczenie z 

używania zasobów. Jednym ze sposobów realizacji tego celu są duże podatki od gruntów 

wpłacane do państwowego funduszu majątkowego. Zmieniłoby to i ograniczyło pojęcie 

własności, a także zagwarantowałoby, że gospodarki będą dążyć do dystrybucji, a nie 

koncentracji bogactwa. 

Te proste sugestie rodzą tysiące pytań. Nie mam na nie wszystkie odpowiedzi. Ale 

powinny one być przedmiotem ożywionych rozmów. Zapobieganie załamaniu środowiska 

i zapaści systemowej oznacza kwestionowanie naszych głębokich i rzadko rewidowanych 

przekonań. 

 

tłumaczenie: Michał Czepkiewicz dla „Obóz dla klimatu” 

 

 


